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Sumatra  43,628,793  32,592,632  74.7  476,530  341,997  71.8  210,720  152,069  72.2 
Kalimantan  10,707,970  9,852,413  92.0  536,423  479,470  89.4  297,169  271,652  91.4 
Sulawesi  13,862,628  10,717,978  77.3  187,813  140,762  74.9  104,266  83,131  79.7 
West Papua  2,073,809  1,551,692  74.8  415,233  321,660  77.5  280,291  112,710  40.2 


















































































































































5,863  5,181  4,662  3,906  3,632  2,858  2,221  1,844 
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Sumatra  22,124  29,744  9,056  8,380  2,674  4,847  46,984  29% 
Kalimantan  49,142  45,979  8,309  4,952  11,524  17,038  27,928  48% 
Sulawesi  39,333  13,943  18,159  13,198  27,891  12,542  11,392  50% 
West Papua  34,183  10,337  14,171  10,959  26,612  11,529  3,130  61% 
TOTAL  144,782  100,003  49,695  37,488  68,701  45,956  89,433  44% 
# PFE: Permanent forest estate defined to include ‘Production & Limited production forest’ and 
‘Conservation’. 
6. CONCLUSION 
We have shown that in the Indonesian Outer Islands the incidence of poverty is positively 
correlated with forest cover. This could (but it does not necessarily) imply a causal link 
between forests and poverty. From the evidence presented, we can state that under the 
existing institutional, financial, and human constraints high forest cover in Indonesia is 
currently associated with high incidence of poverty. Could forests contribute to poverty 
reduction if those constraints were removed? More case studies in situations in which those 
constraints were removed could help in answering this question. However, we note the 
importance of considering the agricultural suitability of the land and the potential contribution 
of alternative land uses to poverty reduction. 
We have found that the suitability of land for agriculture is negatively correlated with 
poverty. This finding jointly with the fact that agriculture provides higher financial returns than 
forestry indicates that clearing forests located on suitable agricultural land has a greater 
potential to contribute to poverty reduction than forestry. Historical analysis (Williams 2003) 
and comparisons of the economic returns from agriculture and forestry (eg Norton­Griffiths 
and Southey 1995; Swinton et al. 2003) show that agriculture provides economic returns 
higher than forestry also in countries other than Indonesia. This allows the generalization of 
the fact the agricultural development (on suitable land) is likely to provide a greater 
contribution to poverty reduction than forestry activities, thus corroborating Wunder’s (2001)
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view on this subject. However, a word of caution is needed. We noted that non­agricultural 
sectors have been found to contribute significantly to poverty reduction. Given that in many 
countries the productivity of non­agricultural sectors is increasing faster than in agriculture, 
labour is moving out of the latter sector (Cook 2006). There might be, therefore, limited 
interest among the rural population in expanding agricultural activities if they can obtain 
higher wages in non­agricultural sectors. Plans to convert forests to agriculture should 
therefore take into account not only the benefits of agriculture relative to forestry activities but 
also the benefits of policies aimed at helping rural people move into non­agricultural sectors. 
The latter policies would have the dual benefit of reducing poverty and accelerating the 
transition from deforestation to reforestation (Rudel et al. 2005). 
We have shown that Mellor’s (1999) view, that there are no more significant areas of 
agriculturally suitable land, does not apply to Indonesia. This finding has significant 
implications for agricultural development and forest conservation. The view that agricultural 
policies should focus on productivity needs to be reconsidered given that there may still be 
significant areas of suitable agricultural land, or land that could become suitable with 
appropriate inputs. This in turn implies that large areas of forests are still at risk of conversion 
to agriculture as demonstrated by the continued clearing of forests in tropical countries (FAO 
2006) and the fact that conversion to agriculture is one of the main causes of deforestation 
(Geist and Lambin 2002). 
In regard to the funding for forestry development, we stress that forestry activities 
may be one of the few, if not the only, viable economic activities in areas not suitable for 
agricultural development. Community forestry has positive financial returns and given the 
right conditions (such as control over forest resources, appropriate skills and financial capital) 
could also contribute to poverty reduction. This implies that the management of forests not 
located on suitable agricultural land could also contribute to poverty reduction (depending on 
its financial returns) and could play an important role in the mitigation of poverty. 19 The 
outstanding question, which deserves more research and applied developmental work, is 
19 However, see the discussion above on non­agriculture sector development and below on land 
reform.
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whether and how the poor can be enabled to benefit from community forestry activities, 
including the removal of constraints to market access (Scherr et al. 2002). It is important to 
consider the support needed in areas that do not have a large percentage of suitable 
agricultural land because they can account for large geographic areas. In Indonesia, for 
instance, about three quarters of the forest land in the state forest estate in the Outer Islands 
is classified as not suitable for agricultural activities. We do recognise that some areas could 
become suitable for agriculture following the application of soil improvement treatments or 
the introduction of modified crops. These future possibilities do not detract, however, from 
the need to consider present poverty reduction opportunities in forest areas. 
With regards to forest land reform, we stress the importance of considering the 
distribution of the population, forest cover, the agricultural suitability of the land and related 
financial and economic returns. Contreras­Hermosilla and Fay (2005) call for limited rights to 
be given to local Indonesian people to manage forests. Whether rural stakeholders are 
interested in community forestry is an issue that needs to be addressed. In Indonesia, for 
example, a large share of the population of the Outer Islands, where 92% of the Indonesian 
forest is located, lives in villages with very limited forest cover. From a forest land reform 
perspective, this implies that there could be a relatively limited number of people interested in 
community forestry activities aimed at managing natural forests, which will obviously also 
depend on the financial returns from those activities. 20 This interest needs to be assessed, it 
cannot be assumed. 
We have noted that agricultural activities have a higher potential than forestry to 
contribute to poverty reduction. The release of agricultural land from the public forest estate 
could therefore contribute to poverty reduction. The impacts of this policy on the state forest 
estate and on forest cover need to be considered together with the potential implications for 
equitable land distribution. In Indonesia, there is a significant area of forested and deforested 
agriculturally suitable land located in state forest land. This area comprises 44% of the total 
area of agriculturally suitable land. Therefore, the release of agricultural land could in theory 
20  Interest in small­holder plantation forest, a form of community forestry not considered in this paper, 
could certainly develop as a result of increasing scarcity of wood products from the natural forest.
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provide a significant boost to agricultural production and poverty reduction. Obviously, 
releasing all agriculturally suitable land would have a substantial impact both on forest cover 
and related environmental values. In fact, the area of forested land suitable for agriculture 
accounts for 25% of the forest within state forest land. 
In Indonesia, there are over 240,000 km 2 of agriculturally suitable land outside the 
forest estate and in the forest conversion category, not all of which is forested (Table 3). This 
implies that despite the attention given to the fact that the state controls a large share of the 
land, there is a considerable amount of land which is or will be available for agricultural 
development. This land is released over time as new agricultural development opportunities 
arise. Attempts at releasing the very large areas of agriculturally suitable land located in the 
forest estate could lead to inequitable outcomes with the elites appropriating large areas of 
the country. This does not imply that a slow release over time of agricultural land leads 
necessarily to more equitable outcomes. It is obvious, however, that the transparency of slow 
releases of land over time is, in theory, easier to monitor. Proposals for forest land reform 
need therefore to carefully consider the processes involved in transferring land rights to local 
people in order to avoid land grabs by the elites. 
Let us now consider the implications of the above discussion for environmental 
values. The replacement of forest by other land use systems does not necessarily result in 
negative environmental changes, at least at the local level, as recognized by IUCN 
guidelines on conservation planning (Poore 2003). Recent reviews of the literature also show 
that forests may not be always as important as previously thought in affecting rainfall and 
water yields, and in reducing soil erosion, sedimentation and floods (Bruijnzeel 2004; FAO 
and CIFOR 2005). Appropriate land use planning can therefore minimize the risk of local 
level environmental impacts from deforestation. From a biodiversity perspective, land 
clearing for agricultural development could lead to negative impacts. However, we have 
noted that well designed systems of protected areas can avoid the risk of biodiversity loss 
while minimizing the opportunity costs of conservation (Brandon et al. 2005). From a climate 
change perspective, deforestation does lead to increased emissions of greenhouse gasses. 
How to reconcile the need for agricultural development among poor rural communities and
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climate is an open question. The recent Stern report on climate change 21 produced by the 
British Government clearly highlights the need to reduce deforestation and points to the need 
to allocate funding for compensation of avoided deforestation. Appropriate policies to ensure 
that those funds are invested to benefit the rural poor will need to be developed. 
In concluding, we note that there is a certain resistance among the conservation 
community to address the impacts of conservation on the poor (Brockington et al. 2006). This 
is due to the fear that there could be negative implications for conservation activities (and 
funding) if it is shown that conservation has had negative impacts on the poor. A similar 
argument may be raised by those who fear that showing agriculture has greater potential to 
contribute to poverty reduction than forestry could lead to increased pressures for 
deforestation and reduced funding for forestry activities. First, we argue that to achieve 
poverty reduction we need to correctly understand the best options available. Second, 
attempts at stopping deforestation where it is beneficial to local development are doomed to 
fail (unless sufficient compensation for foregone benefits is provided), can result in ineffective 
use of funds (possibly with negative social impacts) with resulting negative implications for 
funding opportunities for forestry activities. Third, our analysis should be useful in prioritizing 
forestry activities aimed at reducing and mitigating poverty. We have pointed out that there is 
a need to support forestry activities in natural forests particularly in areas unsuitable for 
agricultural development. 
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